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Заключения экспертов (специалистов)  
в практике ведомственной апелляции  
ФАС России и иных делах, рассматриваемых 
антимонопольным органом

В статье рассмотрены дела коллегиальных органов ФАС России, территориальных анти-
монопольных органов, в которых при разрешении вопроса о наличии/отсутствии нарушения 
конкурентного законодательства ведомством в числе доказательств исследовались заключения 
экспертов (специалистов), представленные по существу рассматриваемых в этих делах вопросов.

Ключевые слова: антимонопольное регулирование, заключение, эксперт, специалист, 
закупки.

Целесообразность популяризации привлечения к анти-
монопольным делам экспертов/специалистов из различ-

ных сфер отмечалась еще в 2017 г. на одном из крупнейших 
международных мероприятий, подводящем итоги практики 
в конкурентном праве (XVI Конференция Международной 
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конкурентной сети (ICN)1), а ряд других авторов, обращаясь  
к статистике за период с 2010 г. (И.В. Князева, И.В. Бондаренко 
и К.В. Падерина), отмечают, что привлечение экспертного мне-
ния наблюдается «по каждому двадцатому делу, а количество 
выигранных с участием экспертов процессов увеличивается 
от 62% до 71%»2. 

В современной практике случаи привлечения экспертов 
(специалистов) к рассмотрению дел встречаются все чаще. 
Антимонопольная служба неоднократно запрашивала у обще-
ственного экспертного объединения (Ассоциации антимоно-
польных экспертов, ААЭ) независимые заключения по вопросам, 
имеющим существенное значение для рассмотрения дела3.

В настоящей статье будут представлены некоторые приме-
ры дел, рассмотренных антимонопольной службой, в которых 
ведомством учитывались выводы экспертов (специалистов) 
при вынесении решений.

I. Решение ФАС России от 30 июля 2021 г. № 09/66520/21. 
Исследование вопросов злоупотребления доминирую-
щим положением, в том числе вопросов установления 
коллективного доминирования и проведения анализа 
состояния конкуренции4

Обстоятельства дела
В данном деле Коллегиальный орган рассматривал жало-

бу Общества на решение и предписание территориального 
1 2017 ICN — International Competition Network Annual Conference // 09–12 mayo 

2017. Alfândega Porto Congress Centre. Porto, Portugal. URL: https://unctad.org/es/
node/25993 (date of access: 10.10.2024). 

2 Князева И.В., Бондаренко И.В., Падерина К.В. Экспертные процедуры и возможно-
сти при рассмотрении дел, связанных с нарушением антимонопольного законода-
тельства // Современная конкуренция. 2017. Т. 11. № 5 (65). 

3 См. об этом: Москвитин О.А., Березгов А.С. «Amicus curiae» и его роль в практике 
ведомственной апелляции Федеральной антимонопольной службы // Российское 
конкурентное право и экономика. 2023. № 3 (35). С. 42–49.

4 База решений и правовых актов ФАС России // Официальный сайт ФАС России. URL: 
https://br.fas.gov.ru/ (дата обращения: 10.10.2024).
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органа ФАС России, которым Общество было признано зло-
употребившим доминирующим положением (п. 1 ч. 1 ст. 10 
Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите 
конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции)).

В жалобе Общество отметило, что территориальным орга-
ном анализ состояния конкуренции проведен с нарушениями.

По результатам анализа состояния конкуренции, проведен-
ного УФАС, было установлено коллективное доминирующее 
положение Общества и Общества-1.

Также территориальный орган отметил «необоснованное», 
по его мнению, включение определенных видов затрат при 
калькуляции себестоимости спорной услуги.

УФАС заключило, что действия Обществ «нарушали» права 
неопределенного круга лиц. Обществам были выданы пред-
писания о прекращении «нарушений».

В свою очередь, Коллегиальным органом было установлено 
и отмечено следующее.

Злоупотребление доминирующим положением на товарном 
рынке характеризуется совокупностью взаимосвязанных 
признаков, изложенных, в том числе, в разъяснениях Прези-
диума ФАС России № 8 «О применении положений статьи 10 
Закона о защите конкуренции», утвержденных протоколом 
Президиума ФАС России от 7 июня 2017 г. № 11)5.

Каждый из этих признаков должен быть доказан антимоно-
польным органом для квалификации рассматриваемого на-
рушения6.

5 База решений и правовых актов ФАС России // Официальный сайт ФАС России. URL: 
https://br.fas.gov.ru/ (дата обращения: 10.10.2024).

6 Решение ФАС России от 9 июля 2024 г. по делу № 034/01/10-785/2023; Постанов-
ление Татарстанского УФАС России от 22 августа 2024 г. по делу № 016/04/14.31-
1107/2024; Решение Мордовского УФАС России от 19 марта 2024 г. по делу  
№ 013/01/10-389/2023; Решение ФАС России от 29 мая 2024 г. по делу № 025/01/10-
730/2023 // База решений и правовых актов ФАС России // Официальный сайт ФАС 
России. URL: https://br.fas.gov.ru/ (дата обращения: 10.10.2024). 
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Результаты рассмотрения жалобы Общества с учетом 
представленного заключения7

Коллегиальный орган установил отсутствие сопоставимого 
товарного рынка и то, что УФАС не полностью исследовало 
критерии доминирующего положения. В том числе террито-
риальный орган не оценил возможность влияния Общества 
на условия обращения товара (услуги) на рынке, учитывая, 
что доля Общества-1 превышала 50%.

Отметим, что выделяются два метода определения моно-
польно высокой цены: затратный метод и метод сопоставимых 
рынков.

При использовании затратного метода анализируются: рас-
ходы, необходимые для производства и реализации товара; 
прибыль от реализации товара; цена товара; данные о пре-
вышении фактической рентабельности для тех рынков, где 
уровень рентабельности установлен нормативно8.

При применении метода сопоставимых рынков рассма-
тривается рынок, сопоставимый по составу покупателей или 
продавцов товара, условиям обращения товара, условиям до-
ступа на товарный рынок, государственному регулированию, 
включая налогообложение и таможенно-тарифное регулиро-
вание. При этом такой товарный рынок должен находиться 
в состоянии конкуренции9.

7 Здесь и далее: двое из авторов настоящей статьи являлись непосредственными 
юридическими представителями одного из участников комментируемого дела.  
В связи с этим в данной работе представлены более подробные выводы экспертов 
(специалистов) (только и исключительно в допустимых пределах, обеспечивающих 
конфиденциальность всех сторон разбирательства), которые не содержатся в ре-
шении антимонопольного органа.

8 Разъяснение № 1 Президиума ФАС России «Определение монопольно высокой 
и монопольно низкой цены товара», утв. протоколом Президиума ФАС России  
от 10 февраля 2016 г. № 2 // База решений и правовых актов ФАС России // Офици-
альный сайт ФАС России. URL: https://br.fas.gov.ru/ (дата обращения: 10.10.2024). 

9 Бондарчук Д. Президиум ФАС России разъяснил вопросы, связанные с антимоно-
польными правонарушениями // ЭЖ-Юрист. 2018. № 10. С. 1, 2; Доклад ФАС России 
с руководством по соблюдению обязательных требований, дающим разъяснение, 
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В случае отсутствия сопоставимого товарного рынка опре-
деление монопольно высокой цены осуществляется затрат-
ным методом10.

Как было определено ФАС России в данном деле, терри-
ториальный орган при применении затратного метода не 
исследовал надлежащим образом обоснованность представ-
ленного Обществом расчета стоимости услуг доступа к сети 
«Интернет».

Также об этом было указано в представленном в дело За-
ключении ФГАОУ ВО, в котором было отмечено следующее:

«Применяя затратный метод и признавая некоторые рас-
ходы Общества необоснованными, антимонопольный орган 
не приводит какого-либо обоснования такой квалификации. 
Решение не содержит анализа на предмет соотношения ука-
занных расходов с ценой на услугу по предоставлению доступа 
к сети «Интернет». Антимонопольный орган не обосновыва-
ет, почему приведенные расходы не могут быть связаны с ор-
ганизацией и предоставлением доступа к сети «Интернет». 
Антимонопольный орган должен был проанализировать,  
но не проанализировал степень влияния выявленных за-
трат на общую стоимость услуги».

С учетом выводов специалистов в Заключении ФГАОУ ВО 
Коллегиальный орган отметил, что УФАС при проведении 
анализа состояния конкуренции не отразило, какие тарифные 

какое поведение является правомерным, утв. ФАС России // База решений и право-
вых актов ФАС России. URL: https://br.fas.gov.ru/ (дата обращения: 10.10.2024). 

10 См. об этом: Алексеева А.А., Борзило Е.Ю., Корнеев В.А., Писенко К.А., Разгильде- 
ев А.В., Сафонов В.В. Обновление концепции антимонопольного регулирования 
(части 1, 3) // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2022. 
№ 5. С. 106–149; № 7. С. 138–189; Алексеева А.А., Борзило Е.Ю., Корнеев В.А. [и др.]. 
Научно-практический комментарий к Постановлению Пленума ВС РФ от 4 марта 
2021 года № 2 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением су-
дами антимонопольного законодательства» // Вестник экономического правосу-
дия Российской Федерации. 2022. № 6. С. 41–104; Афанасьева Е.Г., Белицкая А.В.,  
Вайпан В.А. [и др.]. Предпринимательское право России: итоги, тенденции и пути 
развития : монография / отв. ред. Е.П. Губин. М. : Юстицинформ, 2019. 664 с. и др. 
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планы анализировались и в отношении каких было установ-
лено нарушение. Указанное могло повлечь неисполнимость 
предписания о прекращении «нарушения».

На основании вышеизложенного Апелляционная коллегия 
отменила решение УФАС, отправив дело на новое рассмотре-
ние (в ходе которого рассмотрение дела было прекращено за 
отсутствием правонарушения).

Вывод: заключение способствовало оперативному и все-
стороннему рассмотрению столь сложного дела, связанного 
с вопросами злоупотребления доминирующим положением. 
Подобные нарушения порядка проведения анализа состояния 
конкуренции недопустимы, в особенности для компетентно-
го органа. От соблюдения установленного законом порядка 
анализа состояния конкуренции зависит и правомерность 
квалификации рассматриваемого деяния11.

II. Решение Московского УФАС России от 22 декабря 
2023 г. по делу № 077/10/104-18449/202312. Рассмотрение 
вопроса о включении/невключении в реестр недобросо-
вестных поставщиков в связи с обстоятельствами непре-
одолимой силы

Обстоятельства дела
В данном деле рассматривался вопрос о включении Обще-

ства в реестр недобросовестных поставщиков в рамках заку-
почной процедуры на поставку Лютеция-177 хлорид. 
11 Москвитин О.А., Березгов А.С. Процедурные нарушения антимонопольного зако-

нодательства (актуальные позиции Коллегиальных органов ФАС России) // Россий-
ское конкурентное право и экономика. 2023. № 4 (36). С. 20–27; Смола А.А. Разъясне-
ния ВС РФ о надлежащей процедуре рассмотрения дел в антимонопольных органах 
и их применение судами // Вестник гражданского процесса. 2022. № 2. С. 200–240; 
Абакумова Ю.И., Афанасьева О.Р., Борисов А.В. [и др.]. Процедуры в конкурентном 
праве : учебное пособие / отв. ред. С.А. Пузыревский. М. : Проспект, 2019. 296 с.

12 База решений и правовых актов ФАС России // Официальный сайт ФАС России. URL: 
https://br.fas.gov.ru/ (дата обращения: 10.10.2024).
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Заказчик расторгнул контракт в одностороннем порядке в 
связи с поставкой Обществом товара производства Россия, 
тогда как Общество должно было поставить товар производ-
ства Узбекистан.

В целях выполнения своих обязательств Обществом был 
заключен договор поставки с эксклюзивным дистрибьютором 
Лютеция-177 хлорид.

Однако позднее дистрибьютор уведомил Общество  
о невозможности поставки товара по техническим причинам.

В связи с этим Заказчик принял решение об одностороннем 
расторжении контракта.

Результаты рассмотрения дела с учетом представлен-
ного заключения

УФАС установило, что после обнаружения обстоятельств, 
свидетельствующих о невозможности поставки товара из 
Республики Узбекистан Общество уведомило Заказчика о воз-
никших сложностях и предложило поставить аналогичный 
товар российского производства.

Заказчик данное предложение проигнорировал. 
УФАС выявило, что Обществом было заключено и исполнено 

688 контрактов в предшествующие периоды и их исполнение 
свидетельствует о добросовестности Общества, которое ра-
нее выполняло аналогичные контракты.

При таких обстоятельствах УФАС пришло к выводу об от-
сутствии оснований для включения Общества в Реестр не-
добросовестных поставщиков (РНП).

В материалы дела было представлено независимое Заклю-
чение ФГАОУ ВО по вопросу наличия/отсутствия признаков 
недобросовестности в действиях Общества, а также основа-
ний для его включения в РНП.
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В заключении было установлено, что в России и странах СНГ 
производством на регулярной основе Лютеция-177 хлорида 
занимаются только два предприятия.

Следовательно, единственным производителем, который 
мог бы обеспечить поставку аналогичного товара, являлось 
только АО «Г» (Россия).

Кроме того, несмотря на оставление без ответа запросов Об-
щества Заказчиком, Общество поставило товар надлежащего 
качества и объема в рамках срока, установленного контрактом.

При этом при определении вопроса о добросовестности/
недобросовестности лица, признанного Заказчиком нару-
шившим условия контракта, необходимо установление на-
личия/отсутствия у такого лица намерения уклониться от 
исполнения контракта/договора. Одним из существенных 
признаков недобросовестного поведения является наме-
рение осуществить противозаконное деяние (п. 41 Обзора 
судебной практики применения законодательства Россий-
ской Федерации о контрактной системе, утвержденного 
Президиумом ВС РФ от 28 июня 2017 г.13).

Уклонение от исполнения контракта предполагает не 
только формальное неисполнение требований зако-
нодательства, но и отсутствие реального намерения 
исполнить контракт, в связи с чем для включения в РНП 
по данному основанию, помимо факта неисполнения, не-
обходимо установить направленность воли и недобро-
совестный характер поведения победителя закупки14.
13 Обзор судебной практики применения законодательства Российской Федера-

ции о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспече-
ния государственных и муниципальных нужд, утвержденный Президиумом ВС РФ  
от 28 июня 2017 г. // СПС «КонсультантПлюс».

14 См. об этом также: Тихомиров А.П. Реестр недобросовестных поставщиков: требует-
ся совершенствование // Российское конкурентное право и экономика. 2020. № 4. 
С. 70–83; Судебная и административная практика // Вестник Института госзакупок. 
2019. № 6. С. 10–13. и др.
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Вывод: соглашаясь с выводами экспертов (специалистов), 
отметим, что при рассмотрении вопроса о включении/не-
включении хозяйствующего субъекта в РНП необходимо 
анализировать каждую ситуацию индивидуально, не ограни-
чиваясь только формальными признаками. Важное значение, 
в том числе, имеет анализ фактического поведения участника 
закупки, из которого, в частности, устанавливаются воля и 
направленность действий (бездействия) хозяйствующего 
субъекта на уклонение от заключения/исполнения контракта 
или надлежащее, полное и добросовестное заключение и ис-
полнение контракта. В связи с этим авторы также приходят к 
выводу о справедливости и правомерности решения УФАС, 
которым во включении Общества в РНП было отказано.

Заключение
Проанализированные выше примеры дел не охватывают 

всю антимонопольную практику, где в качестве доказательств 
принимаются заключения экспертов (специалистов). 

ФАС России прямо указывает, что при рассмотрении дел о 
нарушении антимонопольного законодательства возможно 
использование в качестве доказательств заключений специ-
алистов. Как отмечает ведомство, в случае наличия по спор-
ному обстоятельству экспертного заключения (заключения 
специалиста) целесообразно предложить участникам дела 
представить дополнительные доказательства, в том числе 
в форме аналогичных заключений, особенно в случаях, когда 
вывод по делу требует специальных познаний (Письмо ФАС 
России от 30 июня 2017 г. № АК/44651/17)15.

15 Письмо ФАС России от 30 июня 2017 г. № АК/44651/17 «О практике доказывания на-
рушений, квалифицируемых в соответствии с пунктом 2 статьи 14.6 Закона о защите 
конкуренции» // База решений и правовых актов ФАС России // Официальный сайт 
ФАС России. URL: https://br.fas.gov.ru/ (дата обращения: 14.10.2024).
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Необходимо отметить, что запрос и изучение подобных 
заключений (мнений) существует в практике иных право-
применительных органов Российской Федерации, например,  
в практике Конституционного Суда РФ. Так, согласно  па-
раграфу 27  Регламента Конституционного Суда РФ16 судья, 
проводящий предварительное изучение обращения, может 
запрашивать консультации специалистов по поставленным 
в обращении вопросам.

Мнение независимых экспертов отражается в реше-
ниях Коллегиальных органов ФАС России. Вместе с тем 
заключение экспертов не является обязательным для Кол-
легиального органа, рассматривающего жалобу, но, без-
условно, способствует более широкому и детализирован-
ному исследованию и оценке фактических обстоятельств  
дела.

Заключения независимых экспертов при рассмотрении 
жалоб рассматривались и принимались во внимание, в част-
ности, при пересмотре решения Ростовского УФАС России 
от 30 декабря 2016 г. по делу № 610/05 27, решения Москов-
ского областного УФАС России от 22 февраля 2017 г. по делу  
№  05-15/32-16  28, решения и предписания Свердловского 
УФАС России от 24 апреля 2017 г. по делу №  06-04/10-1  29, 
решений Башкортостанского УФАС России  от 31 декабря 
2015 г. по делу № А-136/16-1530, от 14 августа 2017 г. по делу 
№ А-13/16-17 31 и др.17

Представляется, что исследованные в настоящей ста-
тье примеры будут служить хорошим подспорьем в делах 
по схожим вопросам и способствовать повышению объ-
ективности, эффективности и всесторонности рассмотре-

16 В редакции от 25 октября 2018 г. // СПС «КонсультантПлюс». 
17 Там же.
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ния антимонопольных и смежных (разбирательства по 
законодательству о закупках, рекламе и т.д.) дел. В свою 
очередь, анализ иных примеров и позиций антимонополь-
ной службы будет продолжен авторами в последующих  
статьях.
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OPINIONS OF EXPERTS (SPECIALISTS) IN THE PRACTICE 
OF DEPARTMENTAL APPEAL OF THE FEDERAL ANTIMONOPOLY 
SERVICE OF RUSSIA AND OTHER ISSUES CONSIDERED 
BY AN ANTIMONOPOLY AUTHORITY
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Practice of Muranov, Chernyakov and Partners, Senior Research Scientist of the 
Basic Department of Economic and Legal Expertise of the Expert Council Forensic 
Expert Union of the Plekhanov Russian University of Economics, Deputy Director 
of the Institute of Studies of National and Comparative Law of the National 
Research University Higher School of Economics, Member of the General Council 
of the Antimonopoly Experts Association
Alim S. Berezgov, Lawyer of the Antimonopoly and Tariff Practice of Muranov, 
Chernyakov and Partners
The article considers the cases of departmental appeal (collegial bodies) of the 
Federal Antimonopoly Service of Russia and territorial antimonopoly authorities, 
in which, when resolving the issue of the presence/absence of a violation of 
competition law by the agency among the evidence, the conclusions of experts 
(specialists) presented on the merits of the issues considered in these cases were 
examined.
Keywords: antimonopoly regulation, conclusion, expert, specialist, procurement.




